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Kleine Anfrage

des Abgeordneten Johannes Lichdi
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Thema: Polizeiliche Ingewahrsamnahme von Térk S. und Tom S.

am 14. Mai 2008 in Zwickau V

Fragen an die Staatsregierung:

1.

Teilt die Staatsregierung die Auffassung, dass das bloBe Fotographieren von
Polizeibeamten im Einsatz, auch bei individueller Erkennbarkeit, noch keine
Verletzung des ,Rechtes am eigenen Bild" ist?

Wenn nicht, war der Zugriff durch die Polizeibeamten auf das Handy/ das Foto
im vorliegenden Fall geeignet, erforderlich und angemessen?

Weshalb gingen die Polizeibeamten davon aus, dass eine Verbreitung oder
offentliche Zurschaustellung des Bildes erfolgen solite?

Worin lag die konkrete Behinderung polizeilicher Tatigkeit durch Térk S. und
Tom S.?

Wurde gegen Tom S. und Térk S. ermittelt? (Bitte Angabe des Tatvorwurfs und
Verfahrensstand)

Dresden, den 15. Mai 2008
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Johannes Lichdi MdL
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Kleine Anfrage des Abgeordneten Johannes Lichdi, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN

Drs.-Nr.: 4/12271

Thema: Polizeiliche MaBnahmen gegen Tork S. und Tom S. am 14. Mai 2008 in Zwi-
ckauV

Sehr geehrter Herr Prasident,

namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich die 0. g. Kleine An-
frage wie folgt:

Frage 1:

Teilt die Staatsregierung die Auffassung, dass das bloBe Fotografieren von Polizeibe-
amten im Einsatz, auch bei individueller Erkennbarkeit, noch keine Verletzung des
»Rechtes am eigenen Bild“ ist?

Das Vorgehen der Polizeibeamten diente im vorliegenden Fall allein dazu, die ungestoérte
Durchfuihrung polizeilicher Einsatzmafinahmen zu gewahrleisten.

Da das Fragerecht der Abgeordneten dazu dient, Informationen und nicht Bewertungen zu
erhalten, erlbrigt sich eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der in der Frage aufgeworfe-
nen Bewertung.

Frage 2:
Wenn nicht, war der Zugriff durch die Polizeibeamten auf das Handy/das Foto im vor-
liegenden Fall geeignet, erforderlich und angemessen?

Nach den derzeit vorliegenden Erkenntnissen im hierzu wegen Widerstand gegen Vollstre-
ckungsbeamte gemaR § 113 StGB geflhrten Ermittiungsverfahren waren die getroffenen
Malnahmen geeignet, erforderlich und angemessen.

Frage 3:
Weshalb gingen die Polizeibeamten davon aus, dass eine Verbreitung oder 6ffentliche
Zurschaustellung des Bildes erfolgen solite?

Im Wege der Ex-ante-Beurteilung des Handlungsgeschehens kamen die handeinden Poli-
zeibeamten zu dem Schluss, dass Bild- und Videoaufnahmen zur spateren Veréffentlichung
angefertigt werden sollten. Dies stitzte sich insbesondere auf die Kenntnis des Vorverhal-
tens des Tom S., der ein Handeln jeglicher staatlicher Institutionen und Einrichtungen der
Bundesrepublik Deutschland ihm gegeniiber fiir unbeachtlich halt und dies auch ausdriickt.
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Im Rahmen einer Anzeige Gbergab Herr Tom S. eine ,Erkildrung (ber die Nichtzustdndigkeit
aller Behérden, legislativer, judikativer und exekutiver Einrichtungen der von den Alliierten
Siegerméchten installierten Verwaltungsorganisationen, die als Bundesrepublik Deutschland
auftritt”. Die Kenntnis der dort proklamierten ,Selbstverwaltung Tom S.“ und weiterhin die Er-
klarung zur ,Gehorsamsverweigerung gegeniiber der Judikative und Exekutive der Bundes-
republik Deutschland* fuhrten in der Handlungssituation, der sich die Polizeibeamten unver-
mittelt gegeniiber sahen, zur oben dargestellien Bewertung der Handlungen.

In der weiteren Folge hat Térk S in einem ,Schreiben an den Justizminister der Russischen
Fdderation® vom 15.05.2008 u. a. geduRert, dass die Tageszeitung ,BILD" in der Vergan-
genheit fir Fotos, die gleich gelagerte Sachverhalte abbilden, ein Honorar in zweistelliger
Héhe gezahlt habe.

Im Ubrigen sind die von Tom S. gefertigten Fotos von der Presse angenommen und ge-
druckt worden. Insofern hat sich die von den Beamten getroffene Bewertung bestéatigt.

Frage 4:
Worin lag die konkrete Behinderung polizeilicher Tatigkeit durch Térk S. und Tom S.?

Auf die Antworten auf die Fragen 1 bis 5 der Drucksache 4/12267 wird verwiesen.
Frage 5:
Wurde gegen Tom S. und Térk S. ermittelt? (Bitte Angabe des Tatvorwurfs und Verfah-

rensstand)

Die Ermittlungen im wegen Widerstands gegen Volistreckungsbeamte gemaft § 113 StGB
gefUhrten Ermittlungsverfahren sind noch nicht abgeschlossen.

Mit freu n Griilen
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Dr. Albrecht Buttolo



